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1 Einfihrung und Ziele

Der vorliegende Kurzericht ist Bestandteil des Projektes NAWA TREND (BAFU
2013). Die Erfassung der Felddaten, die Analysen und der Kurzbericht umfassen
den Ausseren Aspekt der ersten Untersuchungsperiode der Jahre 2011 bis 2013
(Startphase).

Die wesentlichsten Ziele dieser kurzen Analyse sind:
e das Erfassen der Feldprotokolle der Jahre 2011, 2012 und 2013 in Excel,

e das Prifen der erfassten Feldprotokolle auf Ungereimtheiten, auf unklares Er-
fassen, auf systematische Fehler verursacht durch Formulierungen im Feldpro-
tokoll etc. mit dem Ziel kiinftig eine gréssere Homogenitat der Daten zu errei-
chen,

e Grundlage fir einen Feldworkshop zur besseren Sicherstellung der einheitli-
chen Probenahme (Qualitatssicherung),

e Bewertung der 135 Stellen geméss BAFU Modul Ausserer Aspekt,

e Einfache Auswertung der Doppelbeprobung der 8 Stellen, welche im Jahr
2012 durch zwei verschiedene Teams beprobt wurden, auf Niveau der Zu-
standsklassen (worst case).

2 Grundlagen, Methoden und Vorgehen

Als Grundlage fir die Erfassung und Bewertung des Ausseren Aspektes diente
das BAFU Modul Ausserer Aspekt (Stufe F, BAFU 2007). Das verwendete Feldpro-
tokoll entspricht demjenigen, wie es im BAFU Modul Makrozoobenthos (Stufe F,
BAFU 2010) aufgefihrt ist (siehe Anhang A). Der Bereich der Okomorphologie
wurde gemass Auftrag nicht erfasst. Der pflanzliche Bewuchs wurde erfasst. Die
Analyse konnte aber nicht umfangreich durchgefuhrt werden, weil die Erhebun-
gen sehr unvollstandig waren.

Samtliche 136 Feldprotokolle 'Ausserer Aspekt' der Jahre 2011, 2012 und 2013
wurden in der Datenbank BIS der AquaPlus AG erfasst und anschliessend ins Ex-
cel exportiert und analysiert. Pro Feldprotokoll wurden die 10 Parameter a 3 Zu-
standsklassen (heterotropher Bewuchs 3 oder 5 Zustandsklassen) und 3 Ursachen
erfasst. Die 10 Parameter des Ausserer Aspektes lassen sich den beiden folgen-
den Gewasserbereichen zuordnen:

e fliessende Welle: Tribung, Verfarbung, Schaum, Geruch

e Gewassersohle: Kolmation, Eisensulfid, heterotropher Bewuchs, Verschlam-
mung, Feststoffe aus der Siedlungsentwasserung, Abfélle

AquaPlus 1



Abb. 1: Beispiel fur Pa-
rameter, die nicht aus-
gefullt wurden.

Abb. 2: Beispiel fur eine
Bemerkung, die kaum
lesbar ist.
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Beim Erfassen und Analysieren der Daten wurden allfallige Unklarheiten notiert.
Im Weiteren wurden fiir jeden Parameter die Zustandsklassen 1 (keine Beein-
trachtigung), 2 (geringe/mittlere Beeintrachtigung) und 3 (starke Beeintrachti-
gung) ermittelt sowie die Anzahl der Stellen eruiert, welche die Anforderungen
an die Wasserqualitat gemass Anhang 2 der Gewasserschutzverordnung (GSchV)
nicht erfallen.

Weitere Analysen waren:

e die Zahl der Ursachen (naturlich, anthropogen, unbekannt),
e die Zahl der Zustandsklassen pro Institution / Feldbearbeiterin

¢ die Bemerkungen (Lesbarkeit, Auffalligkeiten).

3 Ergebnisse

Die Daten der Feldprotokolle sowie die Bewertungen (Zustandsklassen) erfolgten
in Excel. Das Excelfile wurde dem Auftraggeber elektronisch tUbergeben.

3.1 Qualitat der ausgefullten Feldprotokolle

Die Feldprotokolle wurden nicht einheitlich ausgefullt. Unklarheiten entstanden
einerseits durch unsorgfaltiges und nicht vollstandiges Ausfillen des Feldprotokol-
les (Abb. 1) und andererseits durch nicht lesbare, durchgestrichene oder nicht
ausgefullte Bemerkungen (Abb. 2).

Es zeigte sich, dass die Préasenz eines Parameters in 98.8 % der Félle ange-
kreuzt wurde. Die Ursache ging aber in rund 50 % aller Einzelbeurteilungen ver-

Geruch Pridsenz Ursache Bemerkungen
kein O natiirlich Q Abwassereinleitung O Giile O
leicht/mittel O anthropogen O Waschmittel O faulig O
stark Q1 unbekannt O
< Andere O
Eisensulfid Présenz Ursache Bemerkungen
kein0% 0O nattrlich O starker Laubfall O Gille O

mittel <25% O anthropogen O Abwassereinleitungd  Drainage O
viel >25% 0 unbekanntQ

<« Andere O

Colmmge_ présence cause ., femargu
non O naturelle O _ﬁ :

peumoyen O artificielle &~
A . !
I’crl'!}l_ inconnue Q (de




Abb. 3: Beispiel fur ei-
nen Parameter, bei
dem die Ursache nicht
angekreuzt wurde, ob-
wohl er vorkam.

Abb. 4: Beispiel fur ein
Datenblatt, bei wel-
chem der Parameter
Abfalle nicht bewertet
wurde.

Abb. 5: Beispiel fur ein
Datenblatt, bei welchem
der Parameter Feststof-
fe mit der Bemerkung
Verpackungen kombi-
niert wurde.
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gessen oder wurde bewusst nicht gemacht (100 % = 1'074 Félle). Die Ursache
sollte aber unserer Meinung nach immer angegeben werden, auch wenn der Pa-
rameter mit 'kein' nicht vorkommt. Dies daher, weil beim Erfassen in Datenban-
ken das Weglassen der Ursache keine eindeutigen statistischen Aussagen zulas-
sen. Zudem sind in speziellen Fallen, wie es beispielsweise Moorausflisse darstel-
len, das Fehlen einer humingelben Verfarbung oder einer geringen stabilen
Schaumfihrung unnatdrlich. Wird die Ursache nicht angekreuzt, wiirde man an-
nehmen der Zustand sei natdrlich.

Eine weitere unschéne und fir Datenbanken ungeeignete Erhebung des Ausseren
Aspektes stellt die Situation dar, wenn der Parameter mit wenig/mittel oder stark
vorkommt, aber die Ursache nicht angegeben wird (Abb. 3). In diesen Fallen muss
angenommen werden, dass die Ursache unbekannt war.

Unstimmigkeiten wurden auch bei dem Verstandnis der Parameter Feststoffe
und Abfalle festgestellt. Mit Feststoffe sind Abfélle aus der Siedlungsentwasse-
rung gemeint, also WC-Papier, Hygieneartikel etc., welche anlasslich Entlastungen
in das Gewasser gelangen. Sie befinden sich oft tiber der Wasserlinie in den Asten
entlang des Ufers. Mit Abfalle sind alle anderen Abfdlle gemeint, welche nicht
Uber Entlastungen in das Gewasser gelangen. Dies sind Verpackungen, Plastik,
Metalle etc. Diese zwei Parameter wurden oft unvollstandig erfasst (Abb. 4, Abb.
5). Es wurden auch die Bemerkungen zu Feststoffe und Abfalle falsch zugeordnet
(Abb. 5). So gab es Kombinationen wie Abfalle und WC-Papier oder Feststoffe
und Verpackungen. Diese Unstimmigkeiten sind mdglicherweise daher entstan-
den, weil im Feldprotokoll die Bemerkungen nicht den beiden Typen von Abfallen
zugeordnet wurden.

Beim pflanzlichen Bewuchs (Algen, Moose, Makrophyten) waren die Erhebun-
gen sehr unvollstandig. Der pflanzliche Bewuchs wurde vermutlich dann nicht er-
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Abb. 6: Beispiel fur ein
franzosisches Daten-
blatt, bei dem die Be-
wertung des Parame-
ters Vegetation selbst

erstellt wurde.

NAWA TREND Biologie 2011-2013 / Teil Ausserer Aspekt

algues Q
mousses a Q ]
macrophytes

1

X Q Q =
1% (owm x\qt\\)tb avee TR ‘flﬁd folz= remarques O

fasst, wenn dieser fehlte. Die Bewertung kein/wenig <10 % umfasst aber zumin-
dest in der deutschen Version auch den Zustand 'keine Vegetation', so dass im
Falle von keiner Vegetation, die Bewertung entsprechend vorgenommen werden
kann. Die franzdsische Version der Skala umfasst als tiefsten Skalenwert nur we-
nig (peu), so dass kein Bewuchs nicht erfasst werden kann. Daher wurde teilweise
auf franzosischen Datenblatter zusatzlich eine Skala fir keine Vegetation geschaf-
fen (Abb. 6).

Die Zusammenstellung in Tabelle 1 zeigt zusammenfassend die wichtigsten Ergeb-
nisse der methodischen Analyse der Feldprotokolle Ausserer Aspekt der Jahre
2011, 2012 und 2013.

An einem Feldworkshop gilt es diese Punkte zu erldutern und darauf hinzuwei-
sen, dass es sehr wichtig ist bei allen Parametern jeweils das Vorkommen und die
Ursache anzukreuzen. Bei der Ursache 'anthropogen' sollte méglichst die genaue
Ursache als Bemerkung notiert werden.

3.2 Bewertung der Parameter in die Zustandsklassen

Der erhobene Zustand respektive die Bewertung der 10 Parameter befindet sich
in Abbildung 7 sowie in Tabelle 2. Es zeigt sich, dass die Parameter der fliessen-
den Welle einen besseren Zustand manifestieren wie diejenigen der Gewasser-
sohle. Dieser Befund entspricht den Erwartungen und wird auch in anderen Un-
tersuchungskampagnen festgestellt. In der fliessenden Welle wies der Schaum die
meisten Beeintrachtigungen auf. So wurde in 42 % aller Aufnahmen (56 Aufnah-

Tab. 1: Zusammenstellung der methodischen Analyse der Parameter gemass BAFU Modul Ausserer Aspekt.

Parameter
Allgemein
Zustand

Ursache

Notizen
Feststoffe/Abfélle
Parameter
Parameter
Bemerkung
Pflanzenbewuchs
Skala

Skala

Auffalligkeiten

Meist angekreuzt, in 98.8% aller Falle
Oftmals nicht ausgefullt, in 51% der Félle wurde die Ursache nicht angegeben
Teilweise nicht lesbar, unvollstandig, unklar

Unterschied zwischen Feststoff und Abfall nicht immer klar

Abfalle und Feststoffe werden als ein Parameter angeschaut
Bemerkungen der Parameter Feststoff und Abfall wurden verwechselt

'kein/wenig <10%' sprachliche Differenzen, im franzdsischen 'peu <10%'

Verwirrung, wenn keine Vegetation vorhanden ist, wurde oft nichts angekreuzt
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men) stabiler Schaum in geringer bis mittlerer Menge beobachtet, wovon die Ursa-
che 'anthropogen' 17 mal und 'unbekannt' 39 mal festgehalten wurde.

Bei den Parametern der Gewassersohle wies die Kolmation in 39 % der Aufnah-
men (= 52 Aufnahmen) eine Beeintrachtigung auf. Etwas haufiger wurden Abfélle
beobachtet und in rund 15 % der Aufnahmen Feststoffe aus der Siedlungsentwads-
serung. Eine Verschlammung der Gewassersohle sowie Eisensulfid wurden in 13
respektive 17 % aller Aufnahmen beobachtet. Heterotropher Bewuchs kam bloss
in rund 1 % aller Aufnahmen vor, wobei der Zustand 'vereinzelt' (bei 12 Aufnah-
men) gemass Modul der Klasse 1 zugerechnet wurde.

Uber alle 1'344 Parameterbeurteilungen hinweg wurden deren 252 (= 18.8 %) der
Klasse 2 (wenig/mittel) und deren 19 (= 1.4 %) der Klasse 3 (viel, stark) zugeord-
net. Die Ursache 'unbekannt' wurde in 100 Aufnahmen (= 7.5 %) und die Ursache
‘anthropogen' in 179 Aufnahmen (= 13.4 %) angegeben. Von den insgesamt
1'073 Parameterbeurteilungen mit der Ursache 'natirlich' wiesen 67 Falle den Zu-
stand 'wenig/mittel' oder 'stark' auf. Von diesen 67 Fallen traten gemass Tabelle 2
deren 46 in der fliessenden Welle (Tribung: 28, Verfarbung: 9, Schaum: 7 und Ge-
ruch: 2) und 21 in der Gewassersohle auf (Kolmation: 8, Eisensulfid: 1 und hetero-
tropher Bewuchs: 12 mit vereinzeltem Vorkommen).

Uber alle 136 Aufnahmen (Stellen der Jahre 2011, 2012 und 2013) hinweg wiesen
jedoch nur deren 26 Aufnahmen Uber alle Parameter hinweg keine Beeintrachti-
gungen auf. Es waren dies vor allem alpine und voralpine Gewasser (Inn (91), Sit-
ter (115), Engelbergeraa (74), Necker (27), Maggia (98, 123), Moesa (99), Simme
(133), Engtstlige (56), Kander (92), Chise (58), Sense (60), Promethouse (128), Ve-
veyse (131), Saane (107), Langete (63). 17 dieser 26 Aufnahmen ohne Beeintrach-
tigung stammen von Gewassern mit einer mittleren Breite von > 15 m. 91 Aufnah-
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Abb. 7: Bewertung der 10 Parameter des Ausseren Aspektes aller NAWA TREND Biologie Stellen der Jahre 2011,
2012 und 2013. Bewertung gemass BAFU Modul Ausserer Aspekt: Blau: Klasse 1, gelb: Klasse 2, rot: Klasse 3. Die Zahlen in
und Uber den Sadulen entsprechen dem prozentualen Anteil der Klasse.
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men wiesen mindestens einmal oder mehrfach die Zustandsklasse 2 (gelb) und 16
Aufnahmen mindestens einmal oder mehrfach die Zustandsklasse 3 (rot) auf. Die
Zustandsklasse 3 wiesen die folgenden Gewasser auf: Furtbach (49), Muota (100
im 2013), Thiele (21), La Suze (94), Dranse (18), Rhone (17), Allaine (84), Talent
(127), Glatt (44), Birs (87, 134) und Broye (22). Von diesen 16 Aufnahmen stam-
men deren 13 von kleineren Gewassern mit einer mittleren Breite von < 15 m.

Tab. 2: Zusammenstellung der 10 Parameter des Moduls Ausserer Aspekt, eingeteilt in Gewésserschutzverord-
nung (GSchV) erfullt oder nicht erfullt sowie die Parameter in die Gewasserbereiche 'fliessende Welle' und 'Ge-
wassersohle'. Verteilung der Klassen 1, 2 und 3 siehe Abbildung 7.

Die GSchV wurde eingehalten:

- wenn die Zustansdklasse (ZK) 1 eruiert wurde (keine Beeintrachtigung, Ursache naturlich),

- wenn die Zustandsklasse (ZK) 2 oder 3 eruiert wurde , aber die Ursache fiir den Parameter natdrlich war oder
- der heterotrophe Bewuchs nur 'vereinzelt' vorkam.

Parameter GSchV erfullt GSchV nicht erfullt
Anzahl | Anzahl Anzahl Stel- Anteil in % héaufig Anzahl Anteil in % haufig
Proben | Stellen len mit ZK 2, genannte Stellen genannte
(n) total 3, nattrlich  (100% =n) Ursachen total (100% =n) Ursachen
Schaum 134 78 7 58% Moorausfluss 56 42% Abwassereinlei-

Q2 tung, Drainage,

g Landwirtschaft

) Tribung 136 123 28 90% Feinsedimente, 13 10% Wasserkraftwerk,

g Schneeschmel- Abwassereinlei-

@ ze, Gletscher, tung, Baustelle

2 Regen

-

g Verfarbung 135 129 9 96% Feinsedimente, 6 4% Abwassereinlei-

5 Schneeschmel- tung, Baustelle

2 ze, Regen

S

© |Geruch 134 124 2 93% 10 7% Abwassereinlei-

g tung, Jauche,

Waschmittel
Kolmation 134 82 8 61% Seeausfluss, 52 39% Morphologie (ge-
Kalkkrusten rader Verlauf,
Kalkkruste

o |Abféalle 135 63 0 47% 72 53% Verpackungen,

% Kehrichtsacke,

g Schutt, Metall

:ﬁ Feststoffe 135 115 0 85% 20 15% W(C-Papier, Slip-

2 einlagen, Hygie-

O neartikel

3 Verschlam- 134 117 0 87% 17 13% Abwassereinlei-

& mung tung, Versiltung,

% Drainage

© |Eisensulfid 133 110 1 83% 23 17% Abwasser-

e einleitung
Heterotro- 134 132 12 mit Vor- 99% 2 1% Abwasser-
pher Be- kommen ver- einleitung
wuchs einzelt
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3.3 Doppelbeprobungen

Es wurden im Jahr 2012 bewusst 8 Stellen doppel beprobt. Die Aufnahmen wur-
den durch verschiedene Teams innerhalb von wenigen Tagen durchgefihrt. Die
Auswertung dieser Doppelbeprobungen fand auf Niveau der Gesamtbewertung
statt. Dazu wurde pro Stelle jeder der 10 Parameter gemass Modul bewertet, in-
dem die Zustandsklasse 1, 2 oder 3 eruiert wurde. Die Gesamtbewertung ent-
spricht dann im Sinne des 'worst case' der schlechtesten Zustandsklasse. Der Ver-
gleich der beiden Aufnahmen zeigt, dass die beiden Teams insofern dhnlich beur-
teilt haben, so dass zumindest die Gesamtbewertung in 7 der 8 Doppelbeurtei-
lungen identisch war. Im Einzelfall waren jedoch die Feldaufnahmen unterschied-
lich. So wurden in 4 der 8 Doppelbeprobungen ein Parameter, in 3 der 8 Doppel-
beprobungen 2 Parameter und in 1 der 8 Doppelbeprobungen gar 3 Parameter
unterschiedlich beurteilt. Von den insgesamt 13 unterschiedlichen Bewertungen
betrafen 10 Unterschiede Parameter der Gewassersohle (5x Abfalle, 2x Feststoffe,
1x Kolmation, 2x Verschlammung) und nur 3 die fliessende Welle (3x Schaum).
Rund die Halfte der Unterschiede betrifft somit die Abfalle und Feststoffe.

3.4 Auffalligkeiten

Die Analysen der Daten zeigte auf Basis der Feldbearbeiterlnnen Auffalligkeiten.
Die Analysen wurden auf Basis der Rohdaten gemacht, also der Einzelbewertun-
gen. So traten bei etlichen Parametern im Gebiet Ostschweiz (alle Kantone der
Deutschschweiz ausser Bern und Tessin, 75 Aufnahmen) mehr Beeintrachtigun-
gen auf als im Gebiet Westschweiz (Bern sowie Romandie, 60 Aufnahmen, wobei
2 unvollstandig). Im Einzelfall:

e Verschlammung: Ostschweiz 16 mal verschlammt, Westschweiz 1 mal ver-
schlammt,

¢ Eisensulfid: Ostschweiz 17 mal mit Eisensulfid, Westschweiz 6 mal mit Eisen-
sulfid,

e Heterotropher Bewuchs (inkl. vereinzeltes Vorkommen): Ostschweiz 9
mal heterotropher Bewuchs, Westschweiz 2 mal heterotropher Bewuchs,

e Schaum: Ostschweiz 43 mal mit Schaumfihrung, Westschweiz 12 mal mit
Schaumfihrung,

Offenbar werden die Aufnahmen je nach Person unterschiedlich gemacht. Wir
gehen davon aus, dass vor allem die Skalenwerte 'kein' und 'gering/mittel' unter-
schiedlich angewandt wurden. Wir empfehlen daher die einzelnen Skalenwerte
der 10 Parameter ergénzend zum BAFU Modul Ausserer Aspekt mit zusétzlichen
Bildern zu illustrieren und Beschreibungen zu erlautern.

AquaPlus 7
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4 Schlussfolgerung

Samtliche 135 Feldprotokolle 'Ausserer Aspekt' der Jahre 2011, 2012 und 2013
wurden erfasst und auf die Qualitdt der Protokollierung hin analysiert. Dabei
konnte festgestellt werden, dass einerseits die Ursachen oft nicht aufgefihrt wur-
den oder Bemerkungen schlecht lesbar waren und andererseits, dass in den Erhe-
bungen der Regionen Ost und West die festgestellten Beeintrachtigungen un-
gleich haufig verteilt sind. Beides lasst erahnen, dass zur Zeit in der Anwendung
des Feldprotokolles noch Personen spezifische Eigenheiten vorhanden sind. Insbe-
sondere der Entscheid im Feld, ob ein Parameter 'gering/mittel' vorkommt oder
nicht ('keine'), durfte die grosste Schwierigkeit bei der Homogenisierung der Da-
tenaufnahme darstellen. Wir empfehlen daher:

e regelmassig Feldworkshops durchzufihren,

¢ Unklarheiten und haufig gestellte Fragen und Antworten zu sammeln und den
Anwenderinnen des Moduls verfligbar zu machen,

e methodische Ergdnzungen zur weitergehenden Dokumentation der Beintrach-
tigungen ‘'kein', 'gering/mittel' und 'stark' sowie Beurteilungsgrundlagen fur
die Ursachen 'natirlich’, ‘anthropogen’ und ‘'unbekannt' zu erstellen.

Uber alle 135 Feldprotokolle respektive 1'344 Parameterbeurteilungen hinweg
wurden deren 252 (= 18.8 %) der Klasse 2 (wenig/mittel) und deren 19 (= 1.4 %)
der Klasse 3 (viel, stark) zugeordnet. Die Ursache 'unbekannt' wurde in 100 Auf-
nahmen (= 7.5 %) und die Ursache 'anthropogen' in 179 Aufnahmen (= 13.4 %)
angegeben.
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Anhang A

Anhang A1: Feldprotokoll BAFU Modul Makrozoobenthos
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Methoden zur Untersuchung und Beurteilung der Fliessgewédsser. Makrozoobenthos Stufe F  BAFU 2010 ‘

40

Protokoll MSK «Okomorphologie» und «Ausserer Aspekt»

MSK_BDM: IBCH

Gewdsser:

Datum:

Ortsname:

Hohe:

Allgemeine Infos
Mittlere Breite [m]

Angabenin[m]

Mittlere Gewassertiefe [m]

Bewertung: Okomorphologie

Feld-Protokollblatt-Kopfdaten

Startpunkt unten (X/Y):

Bearbeiterin:

Zutreffendes ankreuzen

Gewasserabschnitt [m]

Ephemeroptera Q Plecoptera O

gefangene Adulttiere
Trichoptera O

Bewertung: Ausserer Aspekt

Gewadsserabschnitt: Schlamm Prasenz Ursache Bemerkungen
Eindolung jala neinQ kein O natiirlich Q starker Laubfall O Gllle O
wenig/mittel O anthropogen O Abwassereinleitung O Drainage O
Variabilitat der Wasserspiegels ausgepragt O vielQ unbekanntQ
eingeschrankt Q <« Andere O
keine O Triibung Prasenz Ursache Bemerkungen
keine O natlirlich O Abwassereinleitung O Vloorausfluss O
Sohlenverbauung keine O grossere 30-60% Q leicht/mittel Q anthropogen O Baustelle Q Seeausfluss O
vereinzelt <10% Q Uberwiegend >60% Q stark O unbekanntQ  Wasserkraftwerk Q@  Gletscher O
maéssig 10-30% QO vollstandig 100% QO Uferrutschung @ BergbachQ
<« Andere O
Viele natiirliche Abstiirze jal nein Q Verfarbung Prasenz Ursache Bemerkungen
Variabilitat der Wassertiefe ausgepragt  massig O keine O keine O naturlich Q Farbe gelost Q Baustelle Q
leicht/mittel Q anthropogen O Farbe partikuléar Q Vioorausfluss O
Material der Sohlenverbauung Natursteine O undurchlassig O stark @  unbekanntQ Seeausfluss O
HolzQ andere (dicht) O <« Andere O
Betongittersteine Q Schaum Prasenz Ursache Bemerkungen
Verbauung des Béschungsfusses links rechts kein O natiirlich O starker LaubfallQ  Drainage O
keine a a wenig/mittel O anthropogen O Abwassereinleitung Q Vioorausfluss O
vereinzelt <10% a a vieldQ unbekanntQ Giulle O Seeausfluss O
massig 10-30% Q Q Ranunculus O
grossere 30-60% Q Q < Andere O
Uberwiegend >60% a a Geruch Prasenz Ursache Bemerkungen
volistdndig 100% Q Q kein O natiirlich Q Abwassereinleitung Q Gille Q
leicht/mittel Q anthropogen O Waschmittel Q faulig O
Durchléssigkeit des Verbauungsmaterials links rechts stark Q  unbekannt O
durchldssig a a <« Andere O
undurchlassig a a Eisensulfid Prasenz Ursache Bemerkungen
Breite Uferbereich links rechts kein 0% QO naturlich Q starker Laubfall Q Gille Q
Angabe in [m]| [ | mittel <25% O anthropogen O Abwassereinleitung @ Drainage O
viel >25% 0  unbekanntQ
Beschaffenheit Uferbereich links rechts <« Andere O
gewassergerecht a Q Kolmation Prasenz Ursache Bemerkungen
gewasserfremd a a keine O naturlich Q
kinstlich Q Q leicht/mittel Q anthropogen O
stark O  unbekanntO
Abstiirze: vorhanden O nicht vorhanden Q
Feststoffe* Prasenz Abfalle Prasenz Bemerkungen
Absturz-Typ unbekanntQ natlrlich@  kinstlich Q keine O keine O Hygieneartikel Q
vereinzelte O vereinzelte Q WC-Papier Q
Material natlrlich Q Fels/Steinblécke O viele O viele O Kehrichtsacke Q
HolzQ Beton/Steinpflasterung O * (aus Siedlungsentwasserung) Verpackungen O
< Andere O <« Andere O
Hohe Angabe in[cm] Heterotroph. Prasenz3/5 Klassen Ursache Bemerkungen
Bewuchs kein  /Q naturlich Q Gille Q
Bauwerke: vorhanden O nicht vorhanden O vereinzelt Q/Q anthropogen O Drainage O
Material unbekannt O Fischpass O wenig 0/Q unbekannt O starker Laubfall Q
Sohlrampe sehr rau / aufgegliedert Q Geschiebesperre O mittel Q/Q Abwassereinleitung Q
Sohlrampe glatt/ wenig rau Q Schleuse O viel /Q
Stauwehr Q Durchlass Q <« Andere Q
Streichwehr O Bricke O | Pflanzenbewuchs keine / wenig <10% mittel viel >50%
Tirolerwehr O  Ausleitung ohne Wehr O Algen a ] Q
Talsperre Q FurtQ Moose ] ] Q
Makrophyten ] ] a
Hohe Angabe in[cm ]| | <« Bemerkungen QO
Verschiebung der Aufnahmefléche ] Grund:
Abbruch Q Grund:
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Protocole SMG «Ecomorphologie» et «Aspect général»

SMG_MBD: IBCH

Cours d'eau:

Date:

Lieu:

Altitude:

Informations générales
Largeur moyenne [m]

Indications en [m]

Profondeur moyenne [m] |

Protocole-terrain-données principales

Point de départ (X/Y): |

Opérateur(trice):

longueur du trongon [m]

cochez ce qui convient

Evaluation: écomorphologie

Ephemeroptera O

Plecoptera Q

adultes capturés
Trichoptera Q

Evaluation: aspect général

Trongon: Boue présence cause remarques
Mise sous terre oui O nonQ non O naturelle Q forte chute de feuillesQ purin Q
peu/moyen O artificielle O déversement O drainage O
Variabilité de la largeur du lit prononcée O beaucoup O inconnue O
limitée O < autre O
nulle Q | Turbidité présence cause remarques
Aménagement du fond du lit nulQ important 30-60% Q non O naturelle Q déversement O marais O
localisé <10% Q prépondérant >60% QO peu/moyen O artificielle O chantier Q lac O
moyen 10-30% Q total 100% QO forte O inconnue O centrale hydroélectr. O glacierQ
instabilité des rives O torrent O
Nombreux seuils naturels oui O nonQd <« autre O
Variabilité de la profondeur prononcée O limitée O nulle O | Coloration présence cause remarques
non O naturelle O colorant dissous O chantier Q
Matériau de pierres naturelles O imperméable O peu/moyen O artificielle @  colorant particulaire O marais O
I'aménagement bois O autres (imperméable) Q forte O inconnue O lacQ
du fond du lit briques en béton O couleur: <« autre O
Renforcement du pied de berge gauche droite | Mousse présence cause remarques
nul a a non O naturelle Q forte chute de feuilles O drainage O
localisé <10% a [m] peu/moyen O artificielle Q déversement Q marais O
moyen 10-30% a [m] beaucoup O inconnue O purin Q lacQ
important 30-60% a [m] Ranunculus O
prépondérant >60% a [m] <« autre O
total 100% a Q | Odeur présence cause remarques
non Q naturelle O déversement O purin Q
Perméabilité du renforcement (pied de berge) gauche droite peu/moyen O artificielle Q produit de nettoyage O pourriture O
perméable a a forte O inconnue Q
imperméable =] Q < autre O
Largeur des rives gauche droite | Sulfure de fer présence cause remarques
donnée en [m]| | non 0% O naturelle O forte chute de feuilles O purin Q
peu/moyen <25% Q artificielle Q déversement O drainage O
Nature des rives gauche droite beaucoup >25% O inconnue O
typique d'un cours d'eau a a
atypique d'un cours d'eau a a < autre O
artificielle a Q | Colmatage présence cause remarques
non O naturelle Q
Seuil: présent 0 pas présent 0 peu/moyen O artificielle O
fortQ inconnue O
Type de seuil inconnu O naturel O artificiel Q
Déchets* présence Autres déchets présence remarques
Matériau naturel O rocher/blocs de rocher O aucun O aucun O articles d’hygiene O
bois O béton/pavage de pierres O isolés O isolés O papier WC QO
............................................................ <« autres O nombreux O nombreux O sac a ordures O
Hauteur donnée en [cm] * (provenant de I'évacuation des eaux) emballage O
< autre Q
Ouvrage: présent Q pas présentQ | Organismes présence 3/ 5 classes cause remarques
hétérotroph. non /Q naturelle Q purinQ
Material inconnu O échelle a poissons O isolé O/Q artificielle Q drainage O
rampe trés rugueuse, disjointe O barriére & sédiments O peud/Q inconnue O forte chute de feuilles O
rampe unie, peu rugueuse O écluse O moyen Q/Q déversement O
digue - réservoir Q passage en tuyau O beaucoup /Q
déversoir latéral Q pontQ <« autre O
prise tyrolienne Q prélevement latéral Q | Végétation peu<10% moyen beaucoup>50%
barrage O guéQ algues a Q Q
mousses a Qa a
macrophytes ] [m] a
Hauteur donnée en [cm]| | <« remarques O
Déplacement de I'échantillonnage a Raison:
Abandon a Raison:




